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1. Uwagi wstgpne

Niniejsza recenzja powstata w zwiazku z powotaniem mnie do petnienia funkgji
recenzenta w postgpowaniu 0 nadanie stopnia naukowego doktora w przewodzie

Pana mgr. Artura Turowskiego.

Zgodnie z przepisami prawa (Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
art. 187, p. 1, 2, 3, ale tez wczesniejszym art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki)
warunkiem uzyskania stopnia doktora jest wypelnienie wymagan formalnych oraz
merytorycznych, przy czym recenzent odnosi si¢ wylacznie do tych drugich. Kryteria
oceny merytorycznej dotycza tego, czy przedlozona rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, udowadnia posiadanie przez Doktoranta ogdlnej
wiedzy teoretycznej w zakresie literaturoznawstwa oraz udowadnia, ze posiada on
umiejetnosci wystarczajace do prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Pod
katem powyzszych wymagan dokonano oceny rozprawy Pana mgr. Artura

Turowskiego.

2. Podstawa recenzji.



Podstawa recenzji jest przedtozony wydruk rozprawy, liczacy 604 strony tekstu wraz

z bibliografia, wykazami skrotow, spisami i indeksami.
3. Wybor tematu i teza rozprawy.

Wybdr tematu nalezy uznac¢ za trafny i wilasciwy. Greckie traktaty o sztuce
prowadzenia dzialan militarnych sg lekturag w takim samym stopniu ciekawg, co
trudng, chociazby ze wzgledu na slownictwo techniczne. Dotychczas byly
wykorzystywane przede wszystkim w badaniach stricte historycznych. Ustalenie ich
wzajemnych powiazan i zaleznosci, ksztalt formalny, stanowi wazny przyczynek,
umozliwiajacy korzystanie z nich, przede wszystkim w kontekscie oceny

wiarygodnosci tych przekazow i catosci dziatan zwiazanych z krytyka Zrodtowa.
4. Zakres analizy.

Podstawa rozwazan Autora sa zachowane w mniejszym lub wigkszym stopniu dzieta
Eneasza Taktyka (Obrona oblezonego miasta), Simona z Aten (O sztuce jezdzieckiej),
Ksenofonta z Aten (O sztuce jezdzieckiej, O dowddcy jazdy), Bitona Mechanika (O
konstruowaniu machin wojennych), Filona z Bizancjum (O przygotowaniu do oble¢zenia, O
obleganiu miast), Atenajosa (O machinach oblezniczych), Asklepiodotosa (Tuaktyka),
Herona (Chejrobalista), Eliana (Taktyka), Onasandra (O powinnosciach wodza),
uzupelniane o inne $wiadectwa narracyjne (Tukidydesa, Strabona, Diodora, Arriana,
Poliajnosa, Witruwiusza i innych). Co do reguly, to zakres analizy wyznacza temat,
natomiast poréwnanie tresci z tematem wskazuje, ze Autor nazbyt szeroko zakreslit
sobie zadania, co sprawia, ze pewne zagadnienia zostaly potraktowane z mniejsza
uwaga. Nie moze zreszta by¢ inaczej, poniewaz Autor powotat do zycia grupe dziet
pochodzacych z okresu od V wieku p. Chr. do II w., wychodzacych juz z innej
perspektywy. W zasadzie tylko rozwazania nad obleganiem i obrong miast mogly
mie¢ walor uniwersalny, ewentualnie jeszcze kwestie hippiczne, natomiast armie, ich

sktad, sposob organizacji ulegaly zmianom. W epoce cesarstwa rzymskiego prace o



hoplickiej czy macedonskiej falandze miaty znaczenie antykwaryczne. Autor w

niewielkim stopniu uwzglednit t¢ dynamike w swoich rozwazaniach.

Daznos¢ do stworzenia z wymienionych dziet jednolitego zespotu jest
powaznym mankamentem. Tematycznie sa zblizone, formalnie niekiedy takze, ale
wracajac do kwestii tematu i jego faktycznej realizacji, nalezaloby raczej uznaé, ze
podstawa rozwazan Autora sg traktaty i podreczniki. Z tresci rozprawy wynika zas
jasno, ze dla Autora sa to przede wszystkim podreczniki. By¢ moze dywagacje
Onasandra mialy jakies praktyczne znaczenie w jego czasach, ale Autor tego nie

analizuje.
5. Struktura rozprawy doktorskiej i metodologia badan.

Rozprawa sklada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatdow poswigconych formacjom
piechoty, kawalerii i walk oblezniczych oraz dodatku w postaci polskich, zwykle
pierwszych, przektadow traktatow analizowanych autorow. Do tego dochodza
bibliografia, wykaz ilustracji, indeks osobowy, streszczenie i spis tresci. Pod wzgledem
formalnym jest to uktad logiczny, ale lektura poszczegolnych rozdziatéw wrazenie to
ostabia. Podtytut ,studium literaturoznawcze” sugeruje, ze wiekszy nacisk zostanie
potozony analize filologiczna i zakresu historii literatury, natomiast Autor za wiodace
uznat okreslanie historycznych kontekstow przekazywanych tresci. Rzecz jasna daje
to lepszy oglad wiarygodnosci poszczegolnych dziel. Informacje i ustalenia
literaturoznawcze jak najbardziej pojawiaja si¢ w pracy, ale sq one rozproszone w
poszczegolnych rozdziatach, niekiedy traktowane po macoszemu. Nalezy rozwazyd,
czy wydzielenie w odrgbny rozdziat tych zagadnien nie bytoby czyms wiasciwszym.
Podrozdzial Inzynierowie i machiny oblgznicze takze powinien trafi¢ przed rozwazania
o obronie i obleganiu miast, poniewaz Autor wyjasnia w nim znaczenie wielu
terminow  technicznych, ktére pojawiaja si¢ wlasnie we wczeéniejszych

podrozdziatach.

6. Zalety rozprawy



Podstawowym oryginalnym wkiadem sa autorskie tlumaczenia analizowanych
traktatow. Nie chodzi tu tylko o wplyw na rozw¢j badan nad wojskowoscia grecka i
okotogrecka, antyczna refleksja polemologiczng i historia wojskowosci jako takiej. Bez
watpienia przekiady te stuzy¢ beda takze badaczom historii wojskowosci epok
pozniejszych, zwlaszcza renesansu i XIX wieku, kiedy bowiem dochodzito do
glebokich reform w organizacji wojskowej panistw nowozytnych, przynajmniej do XIX
wieku siggano do wzorow starozytnych. Dzisiaj jest juz raczej odwrotnie — analizujac
dane starozytne, badacze odwotluja si¢ do doswiadczen wspotczesnych Zotnierzy.
Antyczne pomysty czesto znajduja wykorzystanie w sytuacjach niedoborow i
koniecznosci improwizowania ( por. Ludwik Zembrzuski, Stuzba zdrowia w wojskach
starozytnego swiata, Warszawa 1926, ktory miat za zadanie wspomoc kulejaca stuzbe
zdrowia w polskim wojsku), wigc i zalaczone przeklady znajda czytelnikow. W
kontekscie rozwijajacego si¢ w Polsce i na Swicie ruchu rekonstrukcyjnego instrukcje
budowy antycznych machin bez najmniejszych watpliwosci znajda uznanie, co moze
si¢ w dalszej kolejnosci przetozy¢ na zainteresowanie tworcow gier komputerowych
czy scenografii do przezywajacego ostatnimi czasy kina historycznego. W tym
wymiarze praca doktorska mgr. Artura Turowskiego moze znalez¢ zastosowanie

rynkowe.

Jezeli chodzi o merytoryczne kryteria oceny, to na pewno mgr Artur Turowski
posiada umiejetnosci  wystarczajace do prowadzenia samodzielnych badan.
Dowodem tego jest umiejetnos¢ prowadzenia analizy, odkrywania zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, polaczona z szeroka wiedza. Niestety, zakres owej wiedzy
niekiedy porywa Autora i rozne wplatane erudycyjne dygresje rozbijaja spdjnosc

narracji. Ale wymaga to tylko od czytelnika zwigkszonej uwagi przy lekturze.

Literaturoznawcze podejscie do analizowanego materiatu, ktore stosuje Autor,
jest oryginalnym wkladem w polska nauke, a po potencjalnym przetozeniu na jezyk
obcy, takze Swiatowgq. Filologiczna analiza, do ktdrej Autor bez watpienia jest

znakomicie przygotowany, jest stosowana intuicyjnie, bez odwotan do wspoétczesnych



modeli badan literaturoznawczych; nie wiem, dlaczego Autor postanowil nie zabierac
glosu w kwestii owych jakze goracych sporow metodologicznych i filozoficznych.
Domniemam, ze jako rasowy filolog klasyczny uznal, iz model stworzony przez

uczonych z aleksandryjskiej Biblioteki ma walor ponadczasowy.
7. Uwagi krytyczne i polemiczne

Beczka miodu bez tyzki dziegciu nie smakuje tak dobrze, wigc nie moze zabraknac i
uwag krytycznych. Czg$¢ z nich zasygnalizowano we wczesniejszych partiach

recenzji, niektore znalazly si¢ w dalszych punktach.

Przede wszystkim nasuwaja si¢ problemy translatorskie, o co przy
ttumaczeniach tekstow technicznych nietrudno. Nie moge na przyklad uznac
zasadnosci stosowania terminow ,lufa” (s. 212) czy ,kaliber” (s. 240) dla opisu
antycznych machin. Pomijajac fakt, ze w owczesnych i przez Autora analizowanych
machinach brak byto czgsci lufopodobnej, to nawet gdyby sig¢ pojawita, nalezatoby
raczej pisa¢ o rurze. W konkretnym przypadku chodzi zas o toze albo prowadnice.
Kaliber tez lepiej zastapi¢ wagomiarem na przyktad. Tak samo w Anab. 1.4 Arriana jest
mowa nie tyle o zycie, co zbozu; zastanawia tez nazwanie miary przeliczonej na 30 cm
mianem piedzi (s.320) — to raczej stopa. Tego rodzaju uwag mozna zgtosi¢ wigcej, ale

to juz kwestia recenzji wydawniczej.

Liste swiadectw, ktore mozna wykorzysta¢ do analiz porownawczych, mozna
poszerzy¢ chociazby o traktaty weterynaryjne, w ktérych mowa jest i o ziotach
przywoltywanych przez Autora. Przy okazji, nie jestem pewien identyfikacji ziota
opisywanego na s. 257 jako obrazkéw wtoskich (Arum italicum) — owszem, rosng w
stanie dzikim w Grecji, ale wszystkie czgsci tej rosliny sa opisywane jako trujace. Zeby
wigc nie doszlo do tragicznej pomylki, lepiej to ustali¢. Informacje dla Autora cenne
znajdujg si¢ i w mniej oczywistych utworach, jak w Philogelosie z dowcipami o obronie

i obleganiu miast.



Zabrakto tez kwestii zwiazanych z transmisja rekopismienng analizowanych
tekstow do naszych czasow, a przeciez mogto to pokazac kwestie recypowania owych
utworow. Niektore z traktatow byly ilustrowane, co takze powinno by¢ przedmiotem
osobnego zainteresowania, nawet jesli ilustracje nie zachowaty sig¢. Warto tu zwroci¢
uwage Autora na klasyczng juz monografie Rexa Winsbury’ego The Roman book: books,
publishing and performance in classical Rome, London 2009 lub Andrew M. Riggsby’ego
Mosaics of knowledge: representing information in the Roman world, New York 2019.
Przemyslenia wymaga struktura pracy, w swoim obecnym ksztaltcie sprawia wrazenie
chaotycznej. Na przyklad mozna wzia¢ pod uwage wydzielenie rozdziatu
poswigconego tylko podstepom, ktore sa opisywane przy kazdym z obecnych
rozdzialow, a dla antycznych polemologow stanowity odrebna metode walki. Brakuje
czasami konsekwengji, dla przyktadu Autor na stronie 107 pisze, ze Ksenofonta nie
trzeba przedstawia¢ i przez nastgpnych 5 stron ,nadmienia” o nim. Niektore
informacje niepotrzebnie rozrzucane s po calej pracy, jak na przyktad piszac o
finansowaniu dzialan wojennych zapomina Autor o tupach, ale opisuje je dalej. Co
wigcej, brakuje najmniejszego nawet odniesienia si¢ do tego, co badani autorzy
pomingli, potraktowali po macoszemu i dlaczego (na przykiad opieka nad rannymi).
Innymi stowy, zabraklo odniesienia do granic ich zainteresowan. Wiedzac, ze Autor
jest takze historykiem, nie moge tez pominac wskazania mu, iz powinien zastanowic
si¢ nad funkcja tych traktatow w czasach ich powstania i publikacji, co juz wczesniej
wzmiankowatem, ich pozniejszej recepcji (w tym romajskiej i renesansowej) czy

funkcji exemplum.
8. Aspekty formalne i jezykowe.

Autor ma bogate stownictwo i z latwoscig nim operuje, ale nie przekfada si¢ to na
kwestie interpunkcji i logiki zdan. Uchybien interpunkcyjnych, zwlaszcza tych
zwigzanych z uzywaniem przecinkow, jest tak wiele, Ze nie ma sensu ich przytaczac.
Efektem jest zamieszanie logiczne, jak np. na stronie 18 w zdaniu Albowiem jest bardzo

prawdopodobne, Ze po smierci drugiego nauczyciela Asklepiodotus, w wieku lat 84 sporzqdzit



edycije jego, tj. mistrza, Taktika i jq wydat. Wskutek zaburzen szyku czytelnik nie wie, czy
w wieku 84 lat zmarl nauczyciel Asklepiodotosa, czy tez Asklepiodotos wydat Taktika
majac lat 84. Niestety, ale nie jest to przypadek odosobniony. Do tego dochodza
opuszczenia logiczne, jak w zdaniu ze strony 21: Przejawiato si¢ to miedzy innymi
wzmocnieniem pozycji Aten, ktore otrzymaty réwnorzedne z rzymskim status w cesarstwie. Z
czym rzymskim? Podobnie chociazby strona 57: Decydujgca bitwa miata miejsce w Dolinie
Erygonu w 358 roku p.n.e. i zapoczqtkowata szereg reform wojskowych, ktdre przeprowadzit
pod koniec 359 roku p.n.e. Zapewne nieuwaga sprawita, ze doszto do odwrocenia
chronologii, bo przeciez bitwa z 358 roku nie mogta zapoczatkowac reform z 359 roku.
Podobnie logika zawodzi w zdaniu ze strony 321: Motyjczycy obawiali si¢ nie
Kartaginczykow, a Syrakuzanczykow. Innych btedow jest stosunkowo niewiele, ale
trudno pojac, dlaczego Autor stosuje uparcie pisowni¢ przymiotnika ,tessalski” z
duzej litery. Dopuszczalne jest to w nazwie Zwiazku Tessalskiego, ale w pozostatych

przypadkach juz nie.

Rownie krytyczne uwagi nalezy zglosi¢ do stosowania przypisow. Autor z
niewiadomych przyczyn powtarza petne opisy przywotywanych ksiazek i artykutow,

nie stosujac ogolnie przyjmowanych w nauce skrotow.

Sumujac, pod wzgledem jezykowym i formalnym praca zostata zredagowana
wrecz niechlujnie. Potknigcia te w znaczacym stopniu utrudniajg lekture. Na korzys¢
mozna zaliczy¢ zupelny niemal brak literéwek, o ktore przy tekstach specjalistycznych

przeciez nie jest trudno.
9. Bibliografia

W przypadku jakichkolwiek prac poswigconych starozytnosci trudno o wyczerpanie
literatury, szczegolnie jezeli rzecz idzie o wojskowosé antyczng. W tej kwestii
nalezaloby raczej ocenia¢ roztropne ograniczanie si¢ do zasadniczych prac. Autor
poszedt w tym kierunku, co rzecz jasna sprawito, ze pominat kilka prac co najmniej

waznych. Ograniczajac si¢ juz tylko do literatury polskojezycznej lub w Polsce



opublikowanej, warto nadmieni¢ brak monografii Davida Karunanithy Macedoriska
machina wojenna 359 — 281 p.n.e., Oswigcim 2020, Michata Podrazika, Cyrus Mtodszy i
Helenowie: irarisko — greckie relacje polityczno — militarne w latach 408 — 404 p. Chr.,
Oswigcim 2018, artykutu Z. 1. Brzostowskiego, Wplyw praktyki jezdzieckiej na
interpretacje , Dowodcy jazdy” i ,Sztuki jeZdzieckiej” Ksenofonta, w: Rem acu tangere, red.
A. Marchewka, Gdansk 2008, s. 154-167, G. Malinowskiego, Polis w marszu — odwrot
Dziesieciu Tysiecy Grekow spod Kunaksy w 401 r. p. Chr., w: Religia i polityka w Swiecie
antycznym, red. R. Sajkowski, Ostroda 2005, s. 57-63, zbioru studiow Xenophon: Greece,
Persia and beyond, ed. B. Burliga, Gdansk 2011, czy klasycznego stownika do Anabazy
Ksenofonta B. Lazarowicza (Stownik do Xenophonta Anabasis, Poznan 1863). W wykazie
polskich przektadow dziet Ksenofonta pominieto tez przektad Hippiki ]. Schnaydera

(Ksenofont: wybor pism, Wroctaw etc. 1966, s. 418-422). Liste te mozna rozwingc.

10. Konkluzja

Podsumowujac, recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wiasciwe dla rozpraw
doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej,
dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach

przewodu doktorskiego Pana mgr. Artura Turowskiego.
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